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L’OPINIONE  / ANNA BISCOSSA  /  deputata del PS in Gran Consiglio 

M i permetto di intervenire nel dibatti-
to attuale, nato intorno al prospettato 
depotenziamento della Rete Due, so-
prattutto per sottolineare un aspetto 
importante della petizione che circo-
la da alcuni giorni a sostegno della 

stessa. Ho infatti l’impressione che le molte e molte per-
sone che, ad oggi, hanno aderito e firmato l’appello l’ab-
biano fatto non solo per difendere la Rete Due ma so-
prattutto per difendere il diritto all’approfondimento 
come tassello fondante della cultura.  

Quando si firma la petizione, il nome, il cognome, l’indi-
rizzo e-mail e il codice di avviamento postale sono inse-
riti con convinzione perché si ha l’impressione che i ver-
tici della RSI, con questa proposta, stiano facendo tra-
ballare e scricchiolare uno dei tasselli cruciali del servi-
zio pubblico. Le cittadine e i cittadini hanno il diritto, in 
base alla Concessione del Consiglio federale alla SSR, a 
un’informazione e ad una cultura di qualità, approfon-
dita e misurabile. Perché non tutto deve essere offerto, 
nel servizio pubblico, in veste leggera e di evasione. Per-
ché spetta al servizio pubblico saper affrontare e pro-
porre anche temi seri e spinosi, a tutti i livelli e con il 
maggior numero di linguaggi e di visioni possibili. Per-
ché al servizio pubblico spetta il compito di fornire gli 
strumenti per rafforzare la vita democratica, che è tale 
quando le persone hanno a disposizione e possono frui-
re di un giornalismo e di una cultura che si facciano tra-
mite consapevole tra le diverse forme di preparazione 
culturale che osserviamo nella società. Il web e le nuove 
forme di fruizione sono certamente un luogo molto im-
portante da esplorare (e spiace in tal senso che non lo si 
sia fatto con la necessaria convinzione già da tempo!). 
Ma la diffusione sul web e sui social della cultura non 
può e non deve obbligare il servizio pubblico di infor-
mazione ad abbandonare i vecchi vettori comunicativi, 
la radio e la televisione, poiché questi permettono anco-
ra oggi, e i dati ce lo dimostrano, di raggiungere una lar-
ghissima fetta della popolazione. Il che si traduce nel 
fatto che se si deve investire per andare a intercettare 
quelle fasce di popolazione, soprattutto giovani, che 

hanno rinunciato ai tradizionali canali informativi non 
lo si deve fare a discapito delle colonne portanti di un 
servizio pubblico radiotelevisivo di qualità e cioè l’in-
formazione e la cultura che, proprio perché elementi 
centrali del servizio pubblico di informazione, devono 
essere presenti su tutti i vettori. Una cosa, però, mi sem-
bra chiara nella proposta avanzata di ridimensiona-
mento della Rete Due: spostando la cultura sulla Rete 
Uno e sulla Rete Tre, il diritto all’informazione culturale 
di qualità non è più garantito, anche solo per ragioni di 
spazio, di sovrapposizioni, di bilanciamento tra ciò che 
queste reti devono accogliere per mandato, e cioè infor-
mazione, sport e intrattenimento, e la cultura stessa. Va 
allora sottolineato come la cultura in pillole non è cultu-
ra. Su questo credo non ci siano dibattiti possibili; venti 
secondi di servizio televisivo non potranno mai sosti-
tuire un dialogo tra esperti, anche se l’oggetto della di-
scussione fosse il medesimo.  

Il servizio pubblico, se vuole svolgere il proprio compi-
to, definito anche dalla Concessione del Consiglio fede-
rale, che esplicita in modo chiaro la necessità di offrire 
l’approfondimento, deve avere il coraggio di usare le 
proprie risorse per offrire contenuti di spessore, che mi-
rano alle intelligenze delle persone, alle coscienze, al de-
siderio di costruire valore, alla formazione. 

Il tema quindi che si sta dibattendo in questi giorni non 
è prioritariamente o solamente la Rete Due, bensì la ga-
ranzia sulla qualità del servizio pubblico, che può rima-
nere alta solo se coloro a cui spetta il compito di decide-
re dimostrano per primi di saper distinguere tra indice 
di ascolto e mandato di servizio pubblico, solo se si di-
mostrano capaci di rispettare i tempi e i ritmi che un 
giornalista deve avere a disposizione per riuscire a pen-
sare e a produrre un servizio chiaro, equilibrato, effica-
ce e approfondito. Creare e battere le vie del web non so-
lo non è sbagliato, è anzi assolutamente necessario, a 
patto che non lo si faccia a spese di quella parte del servi-
zio pubblico che da anni promuove e valorizza la com-
petenza e la preparazione come requisiti necessari per 
compiere il proprio mandato.

DIFENDERE LA RETE DUE 
E IL SERVIZIO PUBBLICO

Il secondo punto è molto più critico. Nei 
prossimi dieci anni avremo cinque procu-
ratori pubblici che svolgeranno sì inchie-
ste, metteranno sotto procedimento pe-
nale persone sospettate di aver violato le 
leggi e ne chiederanno in aula la condanna 
ma che sono stati giudicati non più capaci 
di svolgere questi compiti dall’istituzione 
(il Consiglio della magistratura) alla quale 
la legge attribuisce il compito di preavvi-
sare all’attenzione del Parlamento l’ido-
neità o meno del magistrato che si rican-
dida. Sarà dura togliere loro di dosso l’eti-
chetta dei ripescati dalla politica. Mettia-
moci nei panni degli indagati e dei proces-
sati che si troveranno confrontati con 
questi rappresentanti della pubblica ac-
cusa i quali, a nome dello Stato, devono fa-
re giustizia. Si pone una duplice questio-
ne: di giustizia appunto (è giusto essere 
perseguiti da chi è stato reputato non più 
idoneo a perseguire?); di credibilità (non 
solo di fronte agli imputati, ma anche e so-
prattutto vis-à-vis con gli avvocati penali e 
con i giudici che devono emettere la sen-
tenza sulla base delle accuse promosse da 
procuratori, ripetiamo, considerati deci-
samente non idonei). Il meno che si possa 
dire è che il Parlamento non ha fatto un 
bel regalo di Natale alla giustizia ticinese. 

Il terzo punto critico concerne diretta-
mente l’istituzione che detiene il potere 
disciplinare e di sorveglianza sui magi-
strati. Il voto del Gran Consiglio è una 
sconfessione piena del Consiglio della 
magistratura. Può succedere certamente 
che il parere opinabile di quest’ultimo su 
un magistrato che sollecita la rielezione 
non venga seguito. Ma in questo caso i pa-
reri erano ben cinque, erano pareri molto 
pesanti, con nessun margine per il dub-
bio, ed erano, come detto, condivisi nella 
sostanza dal procuratore generale. 

La sconfessione parlamentare del Consi-
glio della magistratura si è basata soprat-
tutto su un’argomentazione formale che, 
a nostro avviso, non aveva fondamento. 
Incapace di tenere testa alla bufera me-
diatica che si era scatenata, la Commissio-
ne giustizia e diritti del Gran Consiglio 
aveva ripescato i cinque procuratori boc-
ciati sostenendo che sarebbero state vio-
late le regole procedurali. Tale tesi è stata 
ribadita sul nostro giornale anche dall’ex 
procuratore pubblico Luca Maghetti (cfr. 
«Corriere» di sabato). Secondo noi questa 
tesi confonde la procedura da seguire in 
caso di sanzioni disciplinari (dettagliata-
mente regolata dagli articoli 80-87 della 
Legge sull’organizzazione giudiziaria) con 
quella, diversissima, che si applica in 
un’elezione, seppure particolare, quale è 
la nomina dei procuratori. Il mandato dei 
magistrati scade dopo 10 anni: al termine 
non c’è nessun obbligo nei loro confronti, 
nessuna garanzia di continuità, nessuna 
procedura di tipo garantistico (solo, pro-
prio per questo, garanzie pensionistiche). 
L’autorità che preavvisa e l’autorità che 
elegge devono essere del tutto libere di 
valutare e di decidere, come l’elettore 
quando valuta ed elegge Governo e Parla-
mento. Il preavviso del Consiglio della 
magistratura è un atto esclusivamente ri-
servato all’autorità di nomina, non è un 
atto impugnabile dai procuratori che si ri-
candidano. Questi, dopo essere stati sen-
titi, non dovrebbero interferire in nessun 
modo nel processo elettorale. Lo hanno 
fatto. Men che meno i procuratori in sca-
denza sono dipendenti tutelati dal diritto 
del lavoro. Il garantismo non c’entra nulla.
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