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Depuis environ 20 ans, il existe un large débat sur l’identité. Que doit-on faire par rapport à ce discours? Il y a en fait deux possibilités: on peut adhérer, participer, s’immiscer et contribuer à la discussion existante, ou alors réfléchir sur son fonctionnement et sa signification. Pour ma part, et bien que je me définisse aussi comme un citoyen engagé, j’opte plutôt, en tant qu’universitaire, pour la deuxième possibilité. Mon collègue historien Lutz Niethammer (Iéna) a exposé en presque 700 pages pourquoi on ne devrait en fait pas utiliser le concept plastique d’«identité collective».  Celle-ci se superpose au simple concept d’identité: la question en soit est hautement problématique, mais la discussion qui s’en suit peut être très intéressante. 

On parle principalement d’identité lorsque l’on se sent remis en question et lorsque l’on veut obtenir quelque chose. Par identités collectives, on entend surtout des identités déterminées territorialement. L’identité de la Suisse, du Tessin, des Bâlois, etc., et peut-être même aussi des Européens. Mais il existe également d’autres identités collectives comme celle du catholique-conservateur, du producteur de lait, de l’employé des CFF ou encore de la femme et de l’homme, du militant écologiste, de celui qui parle le romanche, du non-citoyen, etc. Ces identités collectives ne sont pas déterminées territorialement et existent dans une dimension transcantonale et transnationale. Et peut-être sont-elles même plus importantes que celles qui sont déterminées territorialement. Très importantes aussi sont les identités façonnées par l’expérience du temps, selon les générations: par exemple la génération qui a connu le service militaire actif ou la génération de 1968 (celle des «fils de Karl Marx et de Coca Cola). Pourtant, dans chaque cas, on n’est pas défini par une seule identité, mais par une conjonction d’identités. C’est devenu une lapalissade que de rendre attentif au fait que toutes les identités sont des identités combinées. On peut alors comprendre l’identité individuelle comme une combinaison propre de plusieurs identités collectives. C’est pourquoi, comme dans le cas de la culture, il serait mieux de ne parler de ces choses qu’au pluriel.

Comment et pourquoi parler d’identité?

Au fil des nombreuses discussions sur l’identité, on perd de vue le fait que dans une société plurielle et dans une communauté internationale hétéroclite, on rencontre plus fréquemment des cas de non-identité, ce qui est tout à fait normal et en aucun cas tragique. Une chose devient de plus en plus importante dans les sociétés modernes: la capacité de coexister et même de coopérer avec des êtres non identitaires. Nos mondes sont composés d’un mélange d’êtres identitaires et non identitaires. En Allemagne, la distinction entre communauté et société est importante. La communauté suggère un lien profond et en principe subjectif. La société signifie en revanche un lien objectif entre différents intérêts. Le cadre et les règles sont identiques, mais tout le reste est non identitaire. 

En tant que citoyen et citoyenne, on ne devrait s’occuper des problèmes d’identité que de manière normative: ce qui manque et comment devraient être les choses. Surtout lors du 1er Août, mais aussi à d’autres occasions, au «Käfigturm» ou au Palais fédéral. Dans l’analyse scientifique, en revanche, la question de la fonction du discours sur l’identité doit être centrale. Si le discours sur l’identité occupe une place importante dans la société, la science doit alors aussi s’en occuper. La question est de savoir qui parle d’identité, pourquoi et avec quel effet. L’observation du niveau normatif devrait se limiter à rendre attentif aux incompatibilités et aux contradictions, et peut-être aussi à mettre en garde quant aux illusions et à dévoiler les idéologies.

